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Onderwerp:  Ontwerp van Landsverordening houdende vaststelling van een nieuw Wetboek

van Strafvordering (uw volgnummer LV-19/0003).

Met verwijzing naar uw spoedadviesverzoek d.d. 8 februari 2019 (door de Raad
ontvangen op 11 februari 2019) om het oordeel van de Raad van Advies inzake
bovengenoemd onderwerp en de behandeling en vaststelling hiervan in de
vergadering van de Raad d.d. 2 april 2019, bericht de Raad u als volgt.

Het ontwerp strekt ertoe om een nieuw Wetboek van Strafvordering vast te
stellen in verband met juridische en technische ontwikkelingen, zoals het recht
van de verdachte op het consulteren van een raadsman voorafgaand aan het
verhoor (de zogenoemde “Salduz-jurisprudentie”), de herziening van DNA-
wetgeving en de mogelijkheid van tele-horen. Daarnaast strekt het ontwerp
ertoe bij te dragen aan de implementatie van wijzigingen en updates van de
Financial Action Task Force (FATF)-aanbevelingen alsmede andere
verplichtingen die voortvloeien uit het lidmaatschap van het Koninkrijk van de
FATF. De Raad stelt vast dat bij adviesverzoeken van 11 augustus 2014 en 7
juli 2017 eerdere versies van dit ontwerp aan de Raad zijn aangeboden.! De
Raad heeft naar aanleiding van deze verzoeken op 27 januari 2015 en 30
januari 2018 advies uitgebracht.? Het onderhavige advies beperkt zich derhalve
tot de wijzigingen die sindsdien zijn doorgevoerd in het ontwerp. Daarbij zal
rekenschap worden gegeven van de omstandigheid dat dit ontwerp valt onder
de Samenwerkingsregeling eenvormig procesrecht Aruba, Curagao en
Sint Maarten.

Bestudering van het onderhavige ontwerp en de bijbehorende memorie van
toelichting geeft de Raad aanleiding tot het maken van de navolgende
opmerkingen.

1. Definities

De Raad constateert dat de definitie van ‘geautomatiseerd werk’ in artikel 1 van
het ontwerp verkeerd is overgenomen uit artikel 1:197 Wetboek van Strafrecht.

T Uw volgnummers: LV-14/0011 en LV-17/0006.
2 RvA no. SM/09-14-LV en RvA no. SM/05-17-LV.
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De definitie aldaar luidt: “Onder geautomatiseerd werk wordt verstaan een
inrichting die bestemd is om langs elektronische weg gegevens op te slaan, te
verwerken en over te dragen”. De voorgestelde definitie luidt: “geautomatiseerd
werk: een inrichting die bestemd is om langs elektronische weg op te slaan, te
verwerken of over te dragen”. Het weglaten van het bestanddeel “gegevens”
en de keuze voor het woord “of” in plaats van “en” leiden tot de conclusie dat
de definitie niet conform artikel 1:197 Wetboek van Strafrecht is overgenomen.
Dit vraagt om een aanpassing.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat onder de term ‘minister’
moet worden verstaan: “de Minister met justitie belast, hoe dan ook genaamd,”.
Hiervoor is aldus de toelichting gekozen om voorbereid te zijn op andere lokale
benamingen in de diverse regeringen. In het ontwerp wordt de term ‘minister’
als volgt gedefinieerd: “de Minister belast met justitie”. De Raad beveelt aan
om de toelichting en het ontwerp op dit punt tekstueel meer met elkaar in
overeenstemming te brengen en geeft onder verwijzing naar de voorgestelde
definitie van ‘jeugdreclassering’ in overweging om de zinsnede “hoe dan ook
genaamd” aan de bepaling in het ontwerp toe te voegen. Verder merkt de Raad
op dat het niet duidelijk is of de gemeenschappelijke aanpak in het kader van
de Samenwerkingsregeling eenvormig procesrecht Aruba, Curagao en
Sint Maarten betekent dat jurisdictie-specifieke elementen nergens in de
respectievelijke ontwerpen kunnen voorkomen. Indien dat wel zo is, zou voor
Sint Maarten bijvoorbeeld wel de duiding ‘Minister van Justitie’ kunnen worden
gebruikt. Artikel 39 van het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden stelt
onder andere dat het strafrecht en de strafvordering zoveel mogelik op
overeenkomstige wijze dienen te worden geregeld in de landen van het
Koninkrijk. Het hanteren van een jurisdictie-specifieke benaming voor de
‘Minister’ zou daarbij kunnen vallen onder de ruimte die geboden wordt onder
het zinsdeel “zoveel mogelijk”. Inhoudelijk heeft dit bovendien geen effect op
de toepassing van de regeling en blijft het concordantiebeginsel in de optiek
van de Raad gewaarborgd. Ook is dit in lijn met het bestaand recht in het
Sint Maartense rechtssysteem.?

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

2, Delegatie (art.177ta, lid 8)

Het voorgestelde artikel 177ta, achtste lid, betreft een delegatiebepaling. Op
grond van Aanwijzing 18 van de Aanwijzingen voor de regelgeving van
Sint Maarten dient de delegatie van regelgevende bevoegdheid in de
delegerende wettelijke regeling zo concreet en nauwkeurig mogelijk te worden
begrensd. De voorgestelde wijziging (toevoeging van de woorden “onder
meer”) doet volgens de Raad hieraan af. De Raad geeft in overweging om deze
aanvulling achterwege te laten.

De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

3 Zie bijvoorbeeld artikel 1, eerste lid, onderdeel g, van de Landsverordening bestuurlijke handhaving.
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3. Eerdere opmerkingen van de Raad

De Raad constateert dat de opmerkingen uit zijn eerder advies (RvA SM/05-
17-LV) niet integraal zijn overgenomen in de onderhavige versie van het
ontwerp. Dit geldt zowel met betrekking tot de inhoudelijke als de
wetstechnische en redactionele opmerkingen. De Raad acht het ondienstig om
deze opmerkingen in dit advies te herhalen, niettegenstaande de geldigheid
daarvan. De Raad volstaat met het benoemen van het volgende voorbeeld:

De Raad heeft gewezen op een discrepantie tussen de artikelsgewijze
toelichting bij artikel 48, derde lid, en de bepaling zelf. Dat een verdachte zijn
recht op bijstand voor het eerste verhoor moet hebben kunnen effectueren,
vindt zijn grondslag niet in artikel 48, derde lid, doch in artikel 48a, eerste lid.
Artikel 48, derde lid, schrijft voor dat een verdachte op diens verzoek zo veel
mogelijk in de gelegenheid moet worden gesteld om zich met zijn raadsman in
verbinding te stellen.

Kortheidshalve verzoekt de Raad de aandacht nogmaals te vestigen op zijn
vorige advies. Voor zover de opmerkingen uit dat advies reeds integraal zijn
afgewogen, en er evenwel voor instandhouding is geopteerd, adviseert de
Raad om in het nader rapport bij dit ontwerp hierop in te gaan om de Staten als
medewetgever ook de mogelijkheid te geven een eigen afweging te maken.
De Raad vraagt hiervoor de aandacht.

4, Wetgevingskwaliteitstoets JZ&W

Tot slot vraagt de Raad aandacht voor de eerdere kanttekeningen die door de
Afdeling Juridische Zaken & Wetgeving (hierna: JZ&W) in april 2018 geplaatst
zijn inzake (een eerdere versie van) dit ontwerp.* Die vragen en opmerkingen
zijn destijds naar verluidt niet in aanmerking genomen bij het opstellen van
deze meest recente versie van het ontwerp met de bedoeling om dit na het
advies van de Raad (voor zover dat nodig wordt geacht) alsnog te doen.

De Raad herinnert hieraan om te benadrukken dat de
wetgevingskwaliteitstoets van JZ&W een belangrijke stap is in het
wetgevingsproces die de kwaliteit van de wetgeving kan doen verhogen. Zo
refereert de Raad bijvoorbeeld naar de door de Raad gedeelde opmerking van
JZ&W inzake de duiding van ‘minister’ als ‘Minister van Justitie’ en de vraag of
in de definities van ‘handtekening, dan wel ondertekend of getekend’ en
‘schriftelijk’ het woord “mede” niet per abuis is weggelaten. Ook het
commentaar van JZ&W bij de definitie van ‘teruggave van inbeslaggenomen
voorwerpen’ oogt volgens de Raad in beginsel als valide opmerking. De Raad
adviseert om de vragen en suggesties van JZ&W te (her)beoordelen bij het
finaliseren van dit ontwerp.

4 Zie ook onder opmerking 1 in van het advies van de Raad van Advies RvA SM/05-17-LV.
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5. Wetstechnische en redactionele opmerkingen

In de bijlage zijn de opmerkingen van wetstechnische en redactionele aard
vermeld welke een integraal onderdeel vormen van het advies.

Conclusie
Concluderend geeft de Raad de regering in overweging de ontwerp-
landsverordening naar de Staten te zenden nadat met de opmerkingen van de

Raad rekening zal zijn gehouden.

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Raad van 2 april 2019.

VAN 4
De Secretaris 70X~ e Vice-voorzitter
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BIJLAGE bij het advies d.d. 2 april 2019, RvA no. SM/02-19-LV

Opmerkingen van redactionele en wetstechnische aard

Het ontwerp bevat een aantal redactionele en wetstechnische
onvolkomenheden. De Raad geeft de volgende niet-limitatieve voorbeelden.

Het ontwerp

a. De Raad stelt vast dat in de aanhef van het ontwerp onder de
overwegingen geen melding wordt gemaakt van het feit dat dit ontwerp
mede strekt tot implementatie van wijzigingen en updates van de
Financial Action Task Force (FATF)-aanbevelingen alsmede andere
verplichtingen die voortvioeien uit het lidmaatschap van het Koninkrijk

van de FATF.

b. In het voorgestelde artikel 48, vierde lid, lijkt het laatste subonderdeel
niet van een letter (‘c’) te zijn voorzien.

c. Volledigheidshalve wordt voorgesteld om in de wijziging van artikel 318,

vijfde lid, na de woorden “van getuigen” de woorden “en deskundigen”
toe te voegen.

d. Indien de voorgestelde wijziging in artikel 413, vierde lid, onderdeel b
ziet op het samenvoegen van de woorden “bewijs” en “vergaring” heeft
de Raad hier geen opmerkingen. Indien de wijziging ziet op het
invoegen van een koppelteken tussen deze woorden wordt dat door de
Raad afgeraden met de aanbeveling om er een samengesteld woord
van te maken.

e. Onduidelijk is of in artikel 523, tweede lid, onder “vaartuig” alleen
‘installaties ter zee’ (zoals bijvoorbeeld een boorplatform) dient te
worden verstaan of dat ook zeeschepen, niet zijnde installaties ter zee,
moeten worden meegerekend. Indien dat laatste klopt, stelt de Raad
voor om het woord “mede” in te voegen voor het woord “begrepen”.

Memorie van toelichting

a. Als algemene opmerking merkt de Raad op dat niet alle artikelen van
een aparte toelichting zijn voorzien in het artikelsgewijs deel van de
memorie van toelichting. Dat geldt bijvoorbeeld met betrekking tot
artikel 34 waar nota bene door JZ&W een vraag over is gesteld.

b. In de memorie van toelichting wordt op inconsequente wijze gebruik
gemaakt van (varianten van) de termen ‘hernummeren’ en
‘vernummeren’. De Raad stelt voor om in de zin van Aanwijzing 176
van de Aanwijzingen voor de regelgeving van Sint Maarten (hierna: Ar)
alleen ‘vernummeren’ te gebruiken. Waar het een landsverordening
betreft die na indiening is veranderd, kan op grond van Aanwijzing 185,
onderdeel a, van de Ar worden bezien of het nodig is om het
goedgekeurde ontwerp te ‘hernummeren’.

C. De Raad heeft reeds eerder opgemerkt dat de memorie van toelichting
niet van paginanummers is voorzien wat onder andere de
overzichtelijkheid en verwijzingsmogelijkheden belemmert.

RvA no. SM/02-19-LV
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De Raad stelt voor om in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 70e, in
de eerste alinea, laatste volzin, de woorden “tegemoet” en “gekomen”
samen te voegen.

De Raad stelt voor om in de artikelsgewijze toelichting bij de artikelen
70f en 70g, in de tweede alinea, de woorden “Dit” en “zelfde” samen te
voegen.

De Raad stelt voor om in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 123 de
tweede punt aan het einde van het tekstblok te verwijderen.

De Raad stelt voor om in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 405 het
woord “de” voor het zinsdeel “artikel 405" te verwijderen en om de
combinatie “wijzigingen ... is” te corrigeren naar “wijzigingen ... zijn”
dan wel “wijziging ... is”.

De Raad stelt voor om in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 475 in
de laatste volzin de woorden “zo” en “maar” samen te voegen.

De Raad stelt voor om in de artikelsgewijze toelichting bij artikel 656,
eerste volzin het woord “gevolgen” te vervangen met het woord
“gevolge”.
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